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ム先生に面会を求めたのである。アブラハム先生の教育の結果、 「あれ〔＝ムル〕は うすで 大胆にも著作者の真似事をしたり、のみならず、詩を作ったりしている」と、ロタリオ氏は警告 である。氏は、その証拠と て ポケットから手帳をとり出した」 。それは、ポントーがムルから「盗み出した原稿 、ムルが 完成した最初のものの一つ」だった。そこにはムルが「素晴らしいソネッ 」と信じている作品と、 「注解」と題されるもう一編 詩とが書かれていた。アブラハム先生は それらの作品が「猫が作ったも だ は信じな ったが、ロタリオ氏は更に続けた。氏が「屋根裏の部屋」へ上がって「屋根の瓦を二三枚とりはずし 、そこからアブラハ 家の 明りとり窓」を覗いたところ、 「屋根裏の一等ひっそりした隅っこであなたの猫が腰かけて おり、 「ペンとインク 紙 がおかれてあ
『吾輩は猫である』における諸問題 









明らかではないが、漱石が素人の指摘 読んで、 『ムル』に関する情報 急遽蒐集し とい 推定は、無理なく成立し得る。もしそうだとすれば、 『猫』の最後の場面にも
の反響があると考えるべきだろう。 「吾輩」は、 「こんな
豪傑が既に一世紀も前に出現して居るなら、 吾輩の様な碌でなしは、 と に御暇を頂戴 無何有郷に起臥してもいゝ筈であつた」と観じ、 「勝手へ廻」って人間が飲み残した「茶色の水」に「勢よく舌を入れてぴちや〳〵やつて見」た。「我慢に我慢を重ねて漸く一杯のビールを飲み干」すと、 「妙な現象」が起った。 「飲むに従つて漸く楽に」なったばかりか、 「からだ 暖かに」なり、 「歌がうたひ度」なり 「起つたらよた〳〵あるき度」なった。要するに 「愉快 になってきたのである。そこで「しまりのない足をいゝ加減に運ばせてゆく」と、 「前足をぐにやりと前へ出したと思ふ途端、ぽちやんと音が」した 気がついた時は、 「水の上に浮いて」いたのである。
 
他方ムルは、自分が生れたのが「穴蔵」な か「物置」なのか あるいは「木小屋」なのか分からないが、 「大変窮
屈な桶の中にとじ込められて」いた だけ 覚えている。 「ほとんど呼吸 出来ず、困り て」 哀れっぽい悲鳴をあげた」ところ、誰かが「その桶の中へ手をつっこんで」彼の 身体を大変乱暴につかんだ」 。驚いたムルは、 「素早くむく〳〵と毛でおおわれた前脚 尖っ 、曲折自在な爪を出 、ムル 身体を掴ん 人間の手に「その爪をさし















は両者から特徴的な部分を抜き出して比較・対照し、 「漱石の猫が、或 程度の影響を、ホフマンの猫 得ていることは容易に推察されるだらう」 する。無論、両者の間には「根本的な差異」もある。それは、 「漱石 が、ひどく陽気で楽天家らしく描かれてゐるに反して、ホフマンの方
の猫は、飽までも猫らしく、猫族特有の一種の妖気といつ









この論法は、 専ら『猫』 と『ムル』 との内容を比較してその類似点を列挙し、 いわば「内的証拠（
internal evidence ） 」
を積み重ねるという手続きのみによって、両者間の影響関係を追究しようとするものである。 「内的証拠」そのものの重要性は無論否定し得ないが、一般的に言えば、それを補
強するためには両者の接点を明らかにする必要がある。こ












板垣はこの研究書の中で 『猫 が「もっとも多くの類似点をもつ作家」は「浪漫派後期の鬼才の、エ ンスト・テオドール・アマデウス・ホフマン」だとした
11。これを証明するため、板垣は「 『ムル』と『吾輩は猫である』の類似点
十二の分析」を試みている。これらの「類似点」なる の は疑問を抱かせ ものも多々あるが、もし板垣の「分析」が正しければ、漱石 『ムル』に関する知識は並々ならぬ だ たということになる。従って、 「おそらく一番漱石につよく影響したの 、ホフマン 『ムル』であろう」というのは、無理のな 結論 みえる
12。ところが板垣は、
続けて『猫』 （十一）から『ムル』について「いい及んで る」部分 引用 いく かの理由を挙げて「漱石 『ムル』についての知識が、あいまい、不確実であることがわか と述べる
13。 「漱石の（中略）知識が、あいまい、不


















大村論文は、 「人の口か、本によるセコ・ハン的知識」といった漠然たる接点ではなく、文献的 検証可能な接点を示唆しているからである。大村氏は先ず、 「ホフマ の『猫』 漱石の『猫』の比較は、日本では早くから論ぜられているうるさい問題だが、現在一番信頼でき 平井正氏の論文
によれば、漱石はホフマンの『猫』は直接には読んでいな














ain Currents in XIXth Century Literature Vol. II. The Rom

































大村氏が挙げたブランデスの著書が、 「漱石山房蔵書目録」に載せられて るのは事実である。ところが、 『漱石全





ain Currents in XIXth Century Literature Vol. II. The Rom







 no nature! 」のみである。編集部の注を参照すれば、これは一六四頁三一行におけるブランデスの
（ 66 ） 
ホフマン評、
“It w
as inevitable that this painstaking observer of his ow
n m
oods and of the external peculiarities, 
m
ore especially the oddities, of other m









る面々」について詳しく論じた。その代表は「クーパー」 、 「ゴールドスミス」 、 「バーンス」 、 「ウォーヅウォース」といった詩人であり、漱石が「自然主義」と呼んだ運動は、
現在では普通「ロマン主義」と言われている。これとは別





ないのは当然だった」 と言うのだ。 「自然主義」 と ローマン
チシズム」 との間に一応の区別を設けた漱石 とっても、
これは意外だったに違いない。そ 驚きが、 「〇




























































に傷つけるといった行為は想像 難いだろうが、実はロマン派の作家が既存の形式を解体する行為は 更 進んだである。 ドイツ・ロマン派の文学は、 芸術の伝統を破壊しただけでは満足せず、 更に進んで 「人格 （
hum











































の「カーテル、ムル」という言葉は、おそらくこれに拠る であろう。だが『ムル』につ てブランデスが強調している は、第一に『ムル』が牡猫 自伝と楽長クライスラー メモ から成る二重の構造を持ってい こ 、第 に
『吾輩は猫である』における諸問題 


























Das Kreislerbuch, Texte, 
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Lebens-Ansichten des Katers M
urr, nach E.T.A. H
offm







翻って、 『猫』にも『ムル』と同様な「平行線的構成（交互的な叙述法） 」が認め れるだろうか。管見に入った限




















ann and Sterne: U
nm








































ンにはジャン・パウルへの 及を多く見いだすことができるが、 ェア それにはむしろパロディ的意味がこめられており、ジャン・パウルへの傾倒を示 ものではない、と主張している。
 
ジャン・パウルとホフマンとの問題は暫らく措くとして、大筋においてシェア論文の内容を認めれば、 『猫』と『ム





の始め頃」 、 「生まれていくらもたゝない小猫」が「どこからとも 」夏目家に入り込み 「いくらつまみ出しても、いつかしらん又家の中に上がつ 来たという事実があ この小猫は 「泥足」のまま「御飯の御櫃」の上に坐りこんだりして夏目家の人々を驚かせた挙句、漱石の「お声 かり」で夏目家に居着 たと う事実もあるからである。その後「お婆さんの按摩」がこの小猫 「珍らしい福猫」だと断言 、 「大分待遇が違つて」きた。猫は「益々いい気になつて」 、 「子供の寝床に入り込んだり」した。子供が「猫が入つた 猫が入つた と「キイ〳〵声を立て」
























（ 73 ） 





が漱石自身は、きわめて効果的なこの一人称については特別な発言をして ないよ である。間接的ながらこの問題に触れているの 昭和四十二年版『漱石全集』第十六巻に「補遺」として採録された 〔自著 贈る言葉〕―ヤングへ贈れる『吾輩は猫である』の上巻見返しに―」だろう。この本文は、以下 通りである。
 
   H
erein, a cat speaks in the first person plural, w
e.  W
hether regal or editorial, it is beyond the ken of the 
author to see.  G
argantua, Q
uixote and Tristram
 Shandy,  each has had his day.  It is high tim
e this feline 
K
ing lay in peace upon the shelf in M
r Young’s library.  And m
ay all his catspaw
-philospophy as w
ell as his 
quaint language, ever rem




































 a Cat ; chap.1-2; tr. by K





 “I” で過不足なく表現されているとは思えなかったに違いない。いずれにせよ、 『猫』の








































cf. ourself ）: W








 that we have divided in three our kingdom
. わしが王国を三分
したことを知ってもらいたい（






















ing, to help the w




e are not am
used.” の出典は、
Bartlettt’s Fam
iliar Quotations (Sixteenth Edition, 
1992) によれば、
N
























    O
ld John of G
aunt, tim
e-honoured Lancaster, 
     H
ast thou according to thy oath and bond 
     Brought hither H
enry H
ereford, thy bold son, 
     H
ere to m
ake good the boist’rous late appeal, 
     W
hich then our leisure w





















   Tell m
e m
oreover, hast thou sounded him
 
     If he appeal the D
uke in an ancient m
alice 
     O
r w
orthily, as a good subject should, 
     O
n som
e know









T   As near as I could sift him
 on that argum
ent, 
     O
n som
e apparent danger seen in him
 
     Aim







   Then call them





hich then our leisure w
ould not let us hear,” における
 
『吾輩は猫である』における諸問題 
（ 77 ） 
“our ” と
 “us ” 、および
 “Then call them
 to our presence” における





















 “your highness” は、 「陛下」 の意である。 国王に対する敬称として






一五四‐一三九九）最後の王である。リチャードの父「黒太子」エドワード（一三三〇‐七六）の死により、彼はプランタジェネット家 正系 して一三七七年わずか十歳で王位に即いた こ 時、リチャードの叔父にあたるガントのジョ （一三四〇‐九九） ヨーク公エドマンド（一三四一‐一四〇二）とが幼い国王の後見となり、長期にわたって政権を運営したのである。ところがリチャー 、長ずるに及んで次第に後見を疎んじて奢侈におぼれ、人心の離反を招いた。このような状況の中で ジョンの弟（リチャ
ードにとっては叔父の一人）グロスター公（一三五五‐九
七）等 指導者とする反乱が起ったが、 終的にはグロスターは敗北、トマス・モ ブリー（一三六六‐九九）の監












































の主体を指示する以上の何かを示唆しているのではなかろう そして、特に文学作品では この「何か」が重要なのではなかろう 。ところがその微妙な意味合いは、外国語の壁に阻まれ 日本人 は容易には理解できないのである。だがそれ故に、この事例は読者の記憶にかえって深く刻み付けら のだ。この部分を読んだ き、漱石もま
『吾輩は猫である』における諸問題 
（ 79 ） 


























進行するにつれて、それぞれの登場人物がそれぞれ やり方で不調和の感覚を増幅し始め、遂には『猫』全体が巨大な不調和の渦 捲き込まれる。 どのような人物 登場し、 どのような事件が起り それがどのよ に展開しようとも、それらは例外なく不調和の感覚を益々強めていく。この意味で、この感覚 『猫』の基調低音とも言うべきものである。 して、読者を否応なくこの感覚に目覚めさせるの 、 「吾輩は猫である」という冒頭の一行なのだ。漱石がヤング宛に「猫の風変わりな言葉（
his quaint language ） 」と書いた時、漱石の意識にあったのは、何よりもこのことだっ
たであろう。
 
（ 80 ） 
 
不調和の感覚は、 『猫』 （一）において早くも隅々にまで浸透し始める。猫の主人苦沙弥先生は、 「何といつて人に勝
れて出来る事もないが何にでもよく手を出したがる」 。
 主人は、俳句、新体詩、弓、謡、ヴァイオリン等々、様々な





多少とも常識があれば、 「池に金魚あり」 という言葉に不審を抱くだろう。 しかし主人は、 美学者の言葉を聴いて 「無





はない。背といひ毛並といひ顔の造作といひ敢て他の猫に勝 とは決して思つ 居らん。然し くら不器量の我輩でも今我輩の主人に描き出されつゝある様な妙な姿とはどうしても思 れない。第一色が違ふ。我輩は波斯産の猫の如く黄を含める淡灰色に漆の如き斑入りの皮膚を有して
居る。 （中略）然るに今主人の彩色を見ると黄でもなけれ
ば黒でもない灰色でもなければ褐色でもない去 ばとて是等を交ぜた色でもない。只一種の色であるといふより外に評し方のない色である。其上不思議な事は眼がない。尤も は寝て居る所を写生したのだから無理もないが眼らしい所さへ見え から盲猫だか寝て居る猫だか判 な
いのである。吾輩は心 ひそかにいくらアンドレア、デ
『吾輩は猫である』における諸問題 









らかになる。さらに、苦沙阿先生が苦心して描 た猫と、実際の猫との大差も明らかにな 。素性も知れない牡猫審美眼と、この間か 写生に凝りだした主人のそ との間に大差があるこ も判明す か して 主客が逆転 るのである。
 
「是では仕様がない」 と判断した猫は、 「可也なら動かずに居てやり度と思つたが先っきから小便が催ふして」 おり、
「最早一分も猶予が出来ぬ仕儀となつたから不得己失敬し
て両足を前へ存分のし首を低く押し出してあーあと大なる



















る。次に、騙されている間の主人と事実を知った後の主人と 対比がある。最後に、十六世紀イタリアの有名画家と下手糞な素人水彩画家との対比がある。このように見てくると 『猫』 笑いは 対比」の上に成立しているとも言える。
 
ここで、以上に述べたことを一応要約しておく。一般に「大差」を認識するには、その前段階として、 「対比」する
作業が必要であ 「不調和」の認識につ ても同じことで、素性も知れない牡猫 尊大にも 吾輩」と号する時、読者は暗黙裡に猫そのものの存在と猫の言葉遣いとを「対比」し、この「対比」を通して不調和の感覚を持つのであ 。
 
そればかりではない。この猫は人間以上に横風な言葉を使うのみならず、彼の判断は不思議にも登場人物のそれに
比べて正鵠を射てい ことが少 くない。猫 審美眼 苦沙弥先生 それと 対比が、その例である。猫と人間との間に何重もの「対比」構造が潜んでおり それが「不調和」の感覚 著し 増幅させている である。猫の視点、あるいは猫の存在そのものもまた、独自 「対比」効果を発
揮している。この「対比」構造を作品の冒頭で予告するの
『吾輩は猫である』における諸問題 







ここで想起されるのは、 『猫』の執筆とほぼ同じ時期に大学で講じられた『文学論』の一節である。 『文学論』 「第四




る。換言すれば、 「此等の両素は相乗ずる能はず又相除する能はず、又加減する能はず」という関係 ので、 「吾人は此両素を点撿し拈定して遂に之を打して一丸となすの術なきに
困ずる」が、 「かく縁故なき両素の、しかく卒然と結び







丸め の行為は 立すべき予期以外に超然 対立する 傍若無人な にあきるゝの結果は不調和の悪感を透過し






立」である。この意味で、 「不対法」 おける「対立」とは、作者の個性を通して初めて成立する「対立」なのだ。逆に言えば、作者独自 視点 いし作 の介入なくしては、 「不対法」に言う「対立」はあり得ないのが普通である
40。
後に挙げるフィールディング（一七〇七‐五四）は、 人生は精密な観察者には至 ところで滑稽なるものを提供している」と述べたが、特に「不対法」の場合、 「精密 観察者（






と尊大な「吾輩」とを結びつけたのは、作者である。この「両素」は本来矛盾するものなのだが、その「両素」が「如何にも自若として其不調和に留意せざるもの ように 突兀と 対立」しているので、読者 急に不調和の着眼点を去つて矛盾滑稽の平面に」立ち、 「窮屈なる規律の拘束を免れた」 を喜ぶのである。つまり、猫が「吾輩」と号することから生まれ 笑いは、 「不対法」的な笑い はなかろうか。
 
漱石は「不対法」の「作例」として、先ずフィールディングの『捨て子トム・ジョウンズの物語』 （一七四九）から
の一場面を挙げる。 「賤しき家の娘」モリーが、 「分外に盛装して寺に賽したるが為め、四隣 嫉妬を買ひて遂に一場の活劇を醸せる状」である。ここでフィールディングは、 「匹
夫匹婦の争」を描くのに、ミューズの「詩神」を「九天
に呼び起こして神来の興趣を人間に伝ふる荘重典雅の筆」を用いた、と『文学論』は言う。 『文学論』は、更にモリーが教会附属の墓地で多数 参会者を相手に奮戦する場面を原文で引用し 以下 よう 評する
 
『吾輩は猫である』における諸問題 































工的不対法」の 其一は悪戯」で 「其二は虚言」 ある。美学者の「冗談」がこのどちらに該当するかは定め難いが、彼が「人工的に此不対法を製造して快を取」ろう したことだけは、明白である。
 
『猫』 （十一）で寒月は、 「ヷイオリン」を抱えて「庚申山」に登ったが、 「突然後ろの古沼の奥でギヤーと云ふ声」
（ 86 ） 














 “burlesque” は、手近な学習辞典では、 「茶番仕立て；













（ 87 ） 
「バーレスク」 では主題とそれを扱う手法との途方もない不調和を利用する傾向があり、 一般にその効果は 「パロディ」よりも広くかつ粗野である。ホメロスの「バーレスク」に
 Batrachom
yom



















satyr plays ） 」は、 「バーレスク」の一形式であるとする。英文学では、























(1741) であり、 （二）の例は『文学評論』で漱石が論じたポープの『髪盗人』 （一七一二‐一四）であり、 （三）の例は
バイロン（一七八八‐一八二四）がロバ ト・サウジー（一七四四‐ 八四三）の
 A Vision of Judgem
ent (1821) を
戯画化した










自体は、定説と言ってよかろう。漱石は、この伝統に属 文学者の中でも、スウィフト、フィールディング、スターン、 ポープといった十八世紀イギリスの作家・詩人に深い造詣をもっていた。 「狆野苦沙弥」 、 「金田鼻子」 、 「立町老梅」 、「理野陶然」 、 「 （牧山）迷亭」 、 「八木独仙」といった「類型名（
type-nam
e ） 」も、ある程度まではこれらの作家との関
















 The Poetical W
































più eccellenti pittori, scultori e architettori ） 』 （一五五〇）から得たと言われている。 「デル・サルト」とは「洋服屋
の」という意味の渾名で、彼の父が洋服屋だったことから来ているという。アンドレ は、いくつかの職業を転々とした後画家として認められるに至った。そ 頃、彼はある帽子屋の妻ルクレツィ と恋に落ちたが、間もなくその帽子屋が死んだので、ルクレツィアと結婚した。ルクレツィア 非常 美人で、アンドレアは彼女をモデルとして聖母マリアを多く描いたばかりでなく、他の女性を描くに際しても、どこと 妻ルクレツィアに似せて描いたという。だが、ヴァザーリによれ 、彼女は不実で嫉妬深く、横柄な女だった。 六年、アンドレ の描いた「ピエタ」と「聖母マリア」とがフランス 宮廷で高い評価を得たの
で、フランソワ一世（一四九四‐一五四七）は彼をパリに
招いた。彼は単身パリに赴き、ここで大歓迎を受けた上に 生涯で初めて多額の報酬を得た。彼が妻の求め 応じてフィレンツェに帰った時、フランソワはアンドレアが近いうちにフランスに戻るという諒解の上で、イタリ の美術品を購入するべく、彼に多額の資金を託した。ところが ンドレアは、この金を自宅の建築に注ぎ んでしまったである。その後彼はフィレンツェで仕事 再開し、修道院のために多 画を描い が フィレンツェ共和国はドツとスペインと 連合軍 包囲され、一五三〇年に降伏す
る。その後に流行した疫病のため、アンドレアは妻の看護
をほとんど受けることもなく、翌三一年に病死し 。ルクレツィ は、夫の死後四十年間も生き長らえ という
（ 90 ） 













































題が採り上げられるようになる。最終章（十一）において未来の文明が論じられるあたりが、 その最た も である。具体的には、 「どうせ死ぬなら、どうして死んだらよからう是が第二の問題である。自殺クラブは此第二の問題と共に起るべき運命を有して居る」という自殺談義が始まり、次いで「遠き将来 趨勢 卜すると結婚が不可能 事になる」という結婚不可能論が提出されるのである。ここでは先ず自殺問題 手掛かりにして その背景を考察してみたい。
 










これが、 「好い加減な事を吹き散らして人 担ぐのを唯一 楽にして居る男」と た迷亭 言葉である。 「アンド
レア、デル、サルト」を引っ張り出して苦沙弥先生をからかった「美学者」が、人類は宿命として、 「自殺」するか、「撲殺」されるかの道を歩まざるをえないのだ、 と主張するようになる。しかも、 自殺するに際しては、 それぞれが「独創的な方法」を「呈出」するに違いない、と言うのである。
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『吾輩は猫である』における諸問題 
（ 93 ） 
巻にあたる
 The Em
igrant Literature (1901) である。 この研究書は十五章から成り、 それぞれ
 “I. Chateaubriand, II. 
Rousseau, III. W








e de Staël: “D
elphine”, IX. Exile, X.“Corinne”, XI. Attack upon N
ational  and Protestant Prejudices, XII. 
N
ew
 Conception of the Antique, XIII. D
e L’Allem










でブランデスは、 「彼は人生に耐えることができるだろうか。それとも ヴェルテルのように何時の日か生を捨 去るのだろうか」と問いかける。だが、オーベルマンは結局自殺などし 、と決心す 。 「過ぎ去り滅びていくものなどは、何の意味もないと見 すことにしよう （中略）人間は滅び いくため 創造されたのかもしれない。もしそうだとしても、抵抗しつつ滅びようではないか。そして、もし消滅することが我々の運命だとしても、少なくともその宿命に手を貸すようなことは一切すまい」 うのが、オ ベルマンの決意で る。ブランデスは続ける。
 
 
（ 94 ） 
 But it is long before O
berm
ann attains to this calm
.  M
any and im
passioned are his argum
ents in justification 
of suicide; and this is not surprising, for the suicide-epidem
ic in literature is one of those sym
ptom
s of the 
em
ancipation of the individual to w
hich I have already referred.  It is one form
, the m
ost radical and definite, of 
the individual’s rejection of and release from
 the w
































（ 95 ） 
された。しかもこの作品は、 『オーベルマン』の他、シャトーブリアン（一七六八‐一八四八）の『ルネ』 （一八〇二） 、スタール夫人（一七六六‐一八一七）の『デルフィーヌ』 （一八〇二）等々に何らかの意味で強い影響を与えているのである。
 
ブランデスは第三章の冒頭で、 『新エロイーズ』の十三年後、フランスとは全く違った環境で、ルソーとはほとんど
共通するものを持たない青年が著した書物 しかも、 「 『新エロイーズ』における全ての長所をもち、しかもその欠陥は一つももたない」書物、すなわち『ヴェルテル』について語
り始める。この書物は、 「数百万人の心を揺り動かし、








た精神的病弊はすべて、 二つ 大きな事象がもたらしたと見なすことが き 「個人の解放と思想の解放と」である
54。旧秩序が崩壊して個人が健全な社会的強制力から解放されると、一切のことが可能となり、一切が許容で






（ 96 ） 

















「天下の夫婦は皆分れる」という迷亭の結婚不可能論も、自殺談義と同根から出ている。 「夫は飽く迄夫で妻はどうしたつて妻」であり、 「其妻が女学校で行燈袴 穿いて牢固た 個性 鍛え上げて、束髪姿で乗り込んでくる」以上、
「とても夫の思ふ通りになる訳がない」 。 「水と油が双方から働らきかけるのだから家のなかは大地震の様に上つたり下がつたりする。ここ 於て夫婦雑居は御互 損だと云ふ事」が分ってく 、 いうのである。これ 「個性の発展」 、ブランデスの言葉では、個人の際限ない自己主張から生まれる近代の病弊の一つであろう。
 
ここには、当時の一般的な夫婦と未来の夫婦という「対比」が隠れているのかもしれない。だがこの対比から笑い
が生まれるにしても、それは不快な苦さを多分に含んでいる。近代化 圧倒的 潮流 、抵抗する術がない であ
『吾輩は猫である』における諸問題 





論を聞いて、 「吾輩」は言う。 「諸先生の説に従へば人間の運命は自殺に帰するさうだ。油断をすると猫もそんな窮屈な世に生まれなくてはならなくなる。恐るべき事だ。何だか気がくさ〳〵して来た」と。これは、 「とにかく此勢で文明が進んで行つた日にや僕は生きてるのはいやだ」という苦沙弥先生の感慨に近い。つまり、 「吾輩」もまた、 「対比」構造を創り出す力を失ったのである。
 
かくして「吾輩」は、人間が飲み残したビールを飲み、 「陶然」たる気分を味わった後、 「大きな甕」に落ちて死ぬ。
ある意味では「非常 悲酸」でもあり、また「深刻」でもある問題に漱石が眼を向け始めた時、 「不対法」は当初の効果を発揮すること できなくな 「吾輩」は、 「死ん 」 、 「不可思議の太平に入る」ほかなくな のである。すなわち漱石がさらに実り多い創作活動 続けていくためには、 「不
対法」を捨てて、他の可能性を求めざるを得なくなるの














ホフマン作、秋山六郎兵衛訳『牡猫ムルの人生観』 （上巻） 、岩波文庫（昭和三一年） 、六六頁。
 























ise à jour) Q
U
E SAIS-JE? (1978) では、この部
分が削除され、
“Q
uant aux sources proprem
ent dites (pour nous les sources étrangères), nous avons vu ( chap. II ) com
bien 
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『大辞林』 （一九八九年） 、 「わがはい」の項参照。二十世紀初頭では、この語は現代人が感じるほどには「古風」ではなかったかもしれないが、 「尊大」な言い方だったことは明らかである。
 
30 
初出では「余」だ 単行本第六版（明治三九年）以降「吾輩」と表記されていたようである。 『漱石全集』第一巻（一九九三年） 「校異表」参照。苦沙彌が使う「我輩」についても、この「校異表」を参照。
  
31 













Concise Oxford Dictionary(1929) では
 “Foot of beast having claw
s or nails, opp. to H
O
O




（ 100 ） 
33 
Bartlett’s Fam
iliar Quotations (Little, Brow
n and Com









ould not let us hear” における
 “leisure” は、
 “lack of leisure” の意とされている。
Cf. 









金子三郎編『東京帝大一学生の聴講ノート』 （辞游社 平成十四年）では、 「不対法」に相当する部分に
 “Incongruous contrast” 











Fielding, The Adventures of Joseph Andrews (The W
orld’s Classics. 1951), p.3. 
42 
フィールディングは、文体と内容との乖離から生まれる滑稽感を意識的に利用し 自らの作品を「散文 よる喜劇的叙事詩（com
ic epic in prose ） 」と呼んだ。
 
『吾輩は猫である』における諸問題 
（ 101 ） 
43 
この 「学者」 の名前は
 “Phutatorius” とされている。 これは、
“copulator, lecher” の意である （
Cf. Sterne, The Life and Opinions 
of Tristram
 Shandy, edited by Jam
es A. W
ork, The O














Cf. Cudden, A Dictionary of Literary Term
s (Andre D





ray, A Dictionary of Literary Term
s (Longm
an, York Press, 1992), pp.48-49. 
49 
The Poetical W
orks of Robert Browning, Vol. I. (Sm
ith, 1900), p.xv. 
50 
Cf. Berdoe, The Browning Cyclopaedia (Sonnenschein, 1898), pp.15-19.  
51 
Cf. Brandes, The Em
igrant Literature (H
einem




Ibid., p. 20. ここで、漱石は
 “it gives expression not m
erely to the isolated passions, and sufferings of s single individual, 






ancipation of the individual, and the em





“they are one of the m
istakes m
ade in the great, m
om
entous struggle of the individual to 
assert him
self.” の部分に下線を引いている。
 
 
